Zpráva z konference „Bezpečnostní výzvy na prahu nové dekády“
V pátek 8. dubna se na půdě brněnské Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity konala již třetí výroční studentská konference, kterou pořádalo brněnské Centrum pro bezpečnostní a strategická studia, o.s. (CBSS) ve spolupráci s Centrem bezpečnostních studií pražské Metropolitní univerzity. Tématem letošní konference byly bezpečnostní výzvy na prahu nové dekády a my Vám tímto přinášíme stručné shrnutí celé akce.

Po krátkém úvodním proslovu doc. JUDr. PhDr. Miroslava Mareše, Ph.D. a doc. Oldřicha Bureše, M.A., Ph.D. byl zahájen první panel nesoucí název „Ohniska napětí na prahu nové dekády“, jehož moderátorem byl Mgr. Petr Kupka. Jako první vystoupila se svým příspěvkem Zinaida Shevchuk z FSS MU, která se věnovala dopadům rusko-gruzínského ozbrojeného konfliktu. Toto téma zkoumala na několika analytických rovinách. Nejdříve se věnovala rovině subjednotek – tedy dopadům na jednotlivé secesionistické regiony (Jižní Osetie, Abcházie), poté následovala rovina jednotková – dopady na jednotlivé státy, které se konfliktu zúčastnily a nakonec rovina mezinárodní, tedy celkový vliv na globální prostředí. Shevchuk zdůraznila především pohled samotného Ruska, které samo sebe vnímá jako klíčového aktéra v regionu a tento konflikt měl být varováním pro všechny potenciální vyzyvatele. 
Druhým panelistou byl Libor Fůs z FF Univerzity Palackého a tématem jeho práce byly perspektivy rusko-čínského sbližování. V úvodu Fůs představil příčiny, které svádí obě země dohromady a mezníky jejich strategického partnerství. Poté se zaměřil na analýzu stinných stránek tohoto vztahu a na konkrétních příkladech se snažil ukázat, proč dle jeho názoru nemůže tento vztah přerůst v silnější spojenectví. Jako hlavní jablko sváru vidí zejména ruský Dálný východ. 
Třetím přednášejícím byl Jan Smetana z Metropolitní univerzity v Praze se svým příspěvkem „Maghreb: Líheň teroristů nebo oběť boje kultur“. Přestože se této oblasti nevěnuje až taková pozornost, má podle Smetany pro Evropu klíčový význam. Ve své analýze se zaměřil především na vliv teroristů na bezpečnostní politiku regionu a zapojení samotné EU. V souvislosti s aktuálním děním v arabských zemích vidí Smetana velký potenciál pro EU, která by mohla aktivnější participací zlepšit dlouhodobě špatnou situaci regionu. 
Posledním referentem byl Petr Binhack z FSV UK, který se věnoval bezpečnosti námořní přepravy v Adenském zálivu a jejímu dopadu na energetickou bezpečnost EU. V úvodu obeznámil posluchače se samotnou definicí energetické bezpečnosti a komplikacemi v souvislosti s její konceptualizací. V druhé částí se pak Binhack věnoval významu Adenského zálivu jako námořní trasy a fenoménu pirátství. Na konkrétních údajích se pak snažil dokázat, že toto téma je především díky médiím značně nadhodnoceno a pirátské útoky v současnosti nepředstavují přímou hrozbu pro energetickou bezpečnost EU. 
Po tomto vystoupení následoval prostor pro diskusi, kde byla většina otázek směřována právě na posledně zmiňovaného. Posluchače zajímala především efektivita současných protipirátských operací a otázka jejich legitimity z hlediska mezinárodního práva. Obě oblasti vidí Binhack značně problematicky – protipirátské operace se ukázaly jako značně neefektivní a i když jsou z mezinárodního práva více méně v pořádku, problém je spíš v přístupu jednotlivých zemí, které se řídí vlastními (často odlišnými) zákony. Velmi zajímavý dotaz byl směřován i na Libora Fůse ohledně možnosti prodeje ruského Dálného východu Číně. Sám autor považuje tuto možnost v budoucnu za značně reálnou.
Po krátké přestávce odstartoval druhý panel nesoucí název „Terorismus a protiteroristická politika“, jehož moderátorem byl doc. Oldřich Bureš, M.A., Ph.D. Prvním přednášejícím byl Ján Kapusňak z FSS MU se svým příspěvkem věnujícím se islámským charitám a podpoře terorismu, konkrétně turecké organizaci IHH Humanitarian Relief Foundation. Ve svém proslovu Kapusňak představil historii vazeb IHH na různé teroristické organizace, které podložil i konkrétními důkazy, opírajícími se především o různé novinové články a veřejně známé kauzy z minulosti. Poté se věnoval speciálně vztahu této organizace s palestinským Hamásem, který je v současnosti jejím nejvýznamnějším partnerem. V závěru Kapusňak shrnul dosavadní přístup samotné turecké vlády a dalších významných států vůči IHH a svůj příspěvek zakončil zhodnocením, že přestože organizace nepáchá teroristické činy, nese za ně zčásti morální zodpovědnost. 
Druhým panelistou byl Petr Cirkl z FSV UK, jehož práce se věnovala sebeprezentaci Hamásu a jeho ideologie v médiích. Na základě analýzy desítky rozhovorů Hamásu pro západní i arabská média se Cirkl snažil vypozorovat, zda došlo k nějakému posunu v jeho přístupu ke třem klíčovým otázkám souvisejícím s izraelsko-palestinským konfliktem (uznání Izraele, stát Palestina v hranicích určených v 1967 a ukončení násilí) a zda má smysl s tímto hnutím jednat. Autor vypozoroval jistý mírný posun ve všech třech oblastech k více realistickému postoji a přiklání se tedy k možnosti spíše s Hamásem jednat, protože izolace se již dlouhodobě ukazuje jako neefektivní. 
Poslední vystupující byla Raimonda Nováčková z Metropolitní univerzity v Praze, která se zaobírala definičním ukotvením a analýzou konceptu protiteroristické politiky. Úvodem autorka představila komplikace vyskytující se při snaze definovat samotný pojem a poté se věnovala jednotlivým jeho modelům, přičemž hodnotila jak jejich silné, tak slabé stránky. V další části Nováčková obeznámila posluchače s kritérii efektivity protiteroristické politiky a Schmidovou kategorizací nástrojů a technik. V závěrečném shrnutí zdůraznila, že je naivní myslet si, že by existovala ideální protiteroristická politika a každý případ je nutné posuzovat ad hoc. 
Ke konci druhého panelu se opět rozproudila zajímavá diskuse a dotazy směřovaly na všechny panelisty. Velmi zajímavou otázkou byl vliv nedávného incidentu „humanitární“ lodě IHH směřující do Palestiny a zda mohl být faktorem, který zhoršil kdysi přátelské turecko-izraelské vztahy. Podle Kapusňaka se ale vzájemné vztahy obou zemí začaly zhoršovat již od izraelské operace „Olovo“ a incident s humanitární lodí tedy nelze považovat za klíčový, i když byl hodně medializovaný.
Po delší přestávce na oběd byl odpoledne zahájen třetí panel nesoucí název „Proliferace zbraní hromadného ničení“ s moderátorem doc. JUDr. PhDr. Miroslavem Marešem, Ph.D. Úvodním řečníkem byl Alois Tichý z Metropolitní univerzity v Praze, který posluchače obeznámil s historickými a proliferačními aspekty severokorejského jaderného programu. Historickou část své práce postavil na analýze nových odtajněných dokumentů z Maďarska a SSSR z dob studené války. Zde se věnoval vzniku jaderného programu, vztahům KLDR a SSSR a jaderným motivům. Poté přesunul svoji pozornost na KLDR jako proliferačního aktéra, přičemž analyzoval důvody a shrnul cílové země severokorejského exportu. 
Jako druhá v pořadí vystoupila Vendula Vespalcová z FSS MU, která publiku představila svoji práci nazvanou „Cesta ke společné protiraketové obraně NATO“. Vespalcová porovnávala paralelně vývoj tohoto konceptu s vývojem v USA a velký důraz kladla i na roli a vliv ČR na jeho současnou podobu. Závěry Lisabonského summitu jsou podle ní teprve polovinou úspěchu a cesta ke společné protiraketové obraně bude ještě komplikovaná. Jako možné budoucí problémy vidí především rozdílné vnímání hrozeb, rozdílné či protichůdné zájmy na vybudování systému, otázku financí a (ne)spolupráce s Ruskem. 
Dalším panelistou byl Ondřej Filipec z FF Univerzity Palackého, který se věnoval analýze hrozby terorismu provedeného ZHN. Tato analýza byla provedena pro všechny 4 druhy ZHN, tedy zbraně jaderné, radiologické, chemické a biologické. Filipec se zaměřil především na dvě klíčové otázky: jaká je možnost, že danou zbraň získají od aktuálních držitelů a zda si je teroristi dokážou eventuálně vyrobit sami. Podle autora s rostoucí schopností působit velké ztráty roste i náročnost a potřebné množství pro provedení útoku a tím pádem klesá pravděpodobnost úspěšného provedení. Hrozba použití ZHN teroristy tedy není až tak vysoká. To se ale v budoucnu může díky technologickému vývoji změnit. Jako potenciálně nejpravděpodobnější se dnes v případě terorismu jeví použití zbraní biologických. 
Poslední přednášející v rámci třetího panelu byla Slovenka Daša Adašková z Univerzity Mateja Bela z Banskej Bystrice se svojí prací „Šíření ZHN za účelem terorismu“. Podle ní lze na základě dvou klíčových proměnných (motivace a schopností), rozlišovat čtyři nejrizikovější skupiny teroristických organizací: politicko-náboženské, apokalyptické, nacionalistické a separatistické skupiny. Z nich mají v současnosti motivaci a schopnosti získat ZHN pouze první zmiňovaní. Adašková dospěla k závěru, že z krátkodobé perspektivy je riziko získání ZHN teroristickými skupinami poměrně nízké, ale z dlouhodobé perspektivy existuje, přičemž jako nejpravděpodobnější se jeví užití zbraní biologických a chemických. Na konci panelu se opět rozpoutala živá diskuse, přičemž posluchače zajímala především problematika pašování a černého obchodu se ZHN a jaká je v současnosti připravenost států na tuto hrozbu.
Poslední panel se věnoval novým aktérům a jevům v bezpečnostním prostředí a jeho moderátorem byl PhDr. Josef Smolík, Ph.D. První vystupující byla Kamila Čermáková z FSV UK, která se ve svém příspěvku zabývala novým a dnes mediálně atraktivním tématem – kybernetickými útoky jako další možností pro teroristy. V úvodu shrnula základní znaky a výhody/nevýhody kybernetických útoků. Poté publiku představila hlavní argumenty jak odpůrců, tak zastánců tvrzení, že se jedná o budoucí zbraň terorismu. Jako nejproblematičtější se ukazuje otázka, zda vůbec může kyberterorismus napomoci k dosažení strategických cílů teroristů. V závěru Čermáková načrtla 3 možné role kyberterorismu v budoucnosti, z nichž se zatím nejpravděpodobnější jeví funkce multiplikátoru (tedy kombinace s konvenčním útokem a znásobení chaosu). 
Další přednášející byla Vendula Nedvědická z Metropolitní univerzity se svojí prací „Kontrola a monitoring soukromých vojenských společností: Spojené státy americké 2001-2011“. Ve svém příspěvku představila systém kontroly a monitoringu těchto společností v USA (jako jejich nejčastějšího klienta) a hlavní příčiny jeho nedostatků. Poté se podrobněji zabývala nejvýznamnějšími z nich, jako je subdodavatelství, problematika veřejných zakázek, kontrola a audity nebo politická vůle. V závěru Nedvědická stručně představila na konkrétním příkladu problémy soukromých vojenských společností v Afghánistánu. 
Třetím a posledním řečníkem byl Štěpán Zelingr z FSV UK, který se věnoval pirátství v oblasti Afrického rohu jako bezpečnostní hrozbě a jejímu kontextu. Podle Zelingra je tento problém značně medializován, protože počet útoku není nijak vysoký. Mnohem více znepokojujícím faktem je ale jejich každoroční nárůst a tedy otázka budoucího vývoje. Ve svém příspěvku Zelingr posluchačům představil především možné způsoby reakce na pirátství, přičemž hodnotil jak jejich klady, tak zápory. Autor nevynechal ani etický rozměr celého problému, tedy skutečnost, že dlouholeté bezvládí v Somálsku využívají ostatní státy k drancování jeho pobřežních vod a využívají je jako úložiště toxických odpadů. Ani poslední panel se neobešel bez zajímavé diskuse, přičemž posluchače zajímaly nejvíc soukromé vojenské společnosti. Velmi zajímavým dotazem byla i možnost využití vojenských konvojů z dob druhé světové války jako prostředku proti pirátství. Sám Zelingr ale tuto možnost v současnosti nevidí jako reálnou vzhledem k množství lodí, které kolem Afrického rohu denně proplují.
Závěrem lze říci, že konference měla celkově velký úspěch. Důkazem toho byla plná přednášková místnost, zajímavé a živé diskuse a, i přes obsahovou a časovou náročnost, účast většiny posluchačů na všech čtyřech panelech. Poslední slovo patřilo opět doc. JUDr. PhDr. Miroslavu Marešovi, Ph.D. z brněnského CBSS, který poděkoval všem zúčastněným a pozval je i na příští ročník, který se podle tradice uskuteční tentokrát na půdě Metropolitní univerzity v Praze.
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